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Abbildung 3.3: Weibchen der Lungenkraut-Mauerbiene beim Blütenbesuch an Lungenkraut
Foto: Rainer Prosi

Vom Aussterben bedroht (RL 1):  
Lungenkraut-Mauerbiene – Osmia pilicornis Smith, 1846

Aktueller Bestand: extrem selten.

Bestandstrend: langfristig stabil, kurzfristig starke 
Abnahme.

Bestandssituation: In Baden-Württemberg sind 
aktuelle Vorkommen nur aus dem Nordosten so-
wie dem Donautal bekannt. Bundesweit verbreitet; 
in sieben Bundesländern ausgestorben oder ver-
schollen (RL 0), in drei Bundesländern (BY, NW, 
TH) vom Aussterben bedroht (RL 1), in Rheinland-
Pfalz und Saarland Datenlage unzureichend. 

Siedlungsschwerpunkt: Typische Art der Wald-
ränder, Waldlichtungen und Kahlschläge mit ausge-
dehnten Beständen von Pulmonaria (Boraginaceae), 
Fabaceae (z. B. Lathyrus, Vicia) und Lamiaceae (z. B. 
Ajuga, Glechoma). Nester vor allem in liegendem 
Totholz von Bäumen und Sträuchern.

Gefährdungsursachen: Veränderung in der 
Waldbewirtschaftung, welche zu geschlossenen 
und dunklen Wäldern führt. Verlust von Totholz.
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Abbildung 3.4: Nachweise von Osmia pilicornis in Baden-Württemberg
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Abbildung 3.5: Weibchen der Zottigen Felsenbiene 
Foto: Hans Schwenninger

Stark gefährdet (RL 2): Zottige Felsenbiene – Hoplitis villosa (Schenck, 1853)

Aktueller Bestand: extrem selten.

Bestandstrend: langfristig Abnahme, kurzfristig 
stabil.

Bestandssituation: In Baden-Württemberg, vor 
allem im Schwarzwald und auf der Schwäbischen 
Alb sowie im Schönbuch und ehemals in der Stutt-
garter Bucht. Außer in den nördlichsten Bundes-
ländern (MV, NS und SH) überall in Deutschland 
vorkommend. Nur in Brandenburg und Berlin un-
gefährdet, ansonsten in Nordrhein-Westfalen und 
in Sachsen vom Aussterben bedroht (RL 1), in Hes-
sen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thüringen stark 
gefährdet (RL 2) und in Bayern und Rheinland-
Pfalz gefährdet (RL3). 

Siedlungsschwerpunkt: Felsmagerrasen, Fels-
wände, Abwitterungshalden, Steinbrüche oder 
Trockenmauern. Abhängig von Frühsommer-
Korbblütler-Beständen, bevorzugt Cichoreen (oli-
golektisch). 

Gefährdungsursachen: Verlust von offenen Fels-
bildungen in Kombination mit trocken-warmen 
Säumen und Magerrasen infolge von Sukzession, 
Rekultivierung von Abbauflächen.
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Abbildung 3.6: Nachweise von Hoplitis villosa in Baden-Württemberg
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Abbildung 3.7: Männchen der Grubenhummel beim Blütenbesuch an Rotklee 
Foto: Rainer Prosi

Gefährdet (RL 3): Grubenhummel – Bombus subterraneus (Linnaeus, 1758)

Aktueller Bestand: mäßig häufig.

Bestandstrend: langfristig starker Rückgang, kurz-
fristig mäßige Abnahme.

Bestandssituation: Innerhalb Baden-Württem-
bergs aktuell nur noch zerstreut vorkommend. In 
Bayern, Hessen und Thüringen stark gefährdet  
(RL 2), in Berlin, Sachsen und Sachsen-Anhalt vom 
Aussterben bedroht (RL 1), in Nordrhein-Westfa-
len, Saarland und Schleswig-Holstein ausgestorben 
(RL 0). In zwei Bundesländern (BB, NS) Gefähr-
dung anzunehmen (RL G). 

Siedlungsschwerpunkt: Magerrasen, magere 
Wiesen und trockenwarme Säume.

Gefährdungsursachen: Verlust von extensiv ge-
nutztem Grünland und trockenwarmen Säumen 
mit kontinuierlichem Blütenangebot infolge Nut-
zungsintensivierung, nicht angepasster Mahd oder 
Beweidung; Fehlen von Ausweichlebensräumen 
zur Kompensation von Nahrungsengpässen.
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Abbildung 3.8: Nachweise von Bombus subterraneus in Baden-Württemberg
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Abbildung 3.9: Weibchen der Braunen Schuppensandbiene 
Foto: Hans Schwenninger

Gefährdung unbekannten Ausmaßes (RL G):  
Braune Schuppensandbiene – Andrena curvungula Thomson, 1870

Aktueller Bestand: selten.

Bestandstrend: langfristig Rückgang unbekann-
ten Ausmaßes, kurzfristig mäßige Abnahme unbe-
kannten Ausmaßes.

Bestandssituation: In Baden-Württemberg aktu-
ell nur sehr zerstreut vorkommend. In Hessen und 
Thüringen gefährdet (RL 3), in fünf Bundesländern 
(BB, BY, RLP, SN und ST) stark gefährdet (RL 2), 
in Nordrhein-Westfalen vom Aussterben bedroht 
(RL 1). 

Siedlungsschwerpunkt: Magerrasen, extensiv 
genutzte Wiesen, Gehölzsäume mit ausgedehnten 
und kontinuierlich blühenden Glockenblumenbe-
ständen.

Gefährdungsursachen: Abhängig von ausrei-
chenden Glockenblumenbeständen als essenzielle 
Pollenquelle; Lebensraumverlust infolge von Flur-
bereinigung, Bebauung, Grünlandintensivierung, 
Eutrophierung, Vergrasung, nicht angepasster Be-
weidung oder Mahd.
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Abbildung 3.10: Nachweise von Andrena curvungula in Baden-Württemberg



© LUBW     Rote Liste und Verzeichnis der Wildbienen Baden-Württembergs58 Rote Liste und Verzeichnis der Wildbienen Baden-Württembergs     © LUBW

Abbildung 3.11: Weibchen der Dünen-Steppenbiene beim Blütenbesuch an Rainfarn 
Foto: Hans Schwenninger

Extrem selten (RL R): Dünen-Steppenbiene – Nomioides minutissimus (Rossi, 1790)

Aktueller Bestand: extrem selten.

Bestandstrend: lang- und kurzfristig gleichblei-
bend.

Bestandssituation: Aus Baden-Württemberg le-
diglich in den Binnendünen Nordbadens bzw. 
Sandgebieten der Offenburger Rheinebene be-
kannt. Bundesweit sonst nur in Hessen vorkom-
mend, dort stark gefährdet (RL 2). In Bayern, 
Rheinland-Pfalz und Saarland bislang verschollen 
(RL 0), nun jedoch aktuelle Wiederfunde. 

Siedlungsschwerpunkt: Charakterart offener 
Binnendünen.

Gefährdungsursachen: Verlust blütenreicher 
Sandrasen infolge von Neophyten-Aufkommen, 
Intensivierung der Nutzung, Gehölzsukzession, 
Lebensraumverlust durch Überbauung und Ver-
siegelung.
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Abbildung 3.12: Nachweise von Nomioides minutissimus in Baden-Württemberg
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Abbildung 3.13: Weibchen der Knautien-Sandbiene 
Foto: Hans Schwenninger

Vorwarnliste (V): Knautien-Sandbiene – Andrena hattorfiana (Fabricius, 1775)

Aktueller Bestand: häufig.

Bestandstrend: langfristig Rückgang unbekann-
ten Ausmaßes, kurzfristig Abnahme unbekannten 
Ausmaßes.

Bestandssituation: In Baden-Württemberg in al-
len Landesteilen vorkommend. Bundesweit nach-
gewiesen, mit Ausnahme von Brandenburg und 
Mecklenburg-Vorpommern in allen Bundeslän-
dern auf der Roten Liste bzw. in der Vorwarnliste.

Siedlungsschwerpunkt: Trockene Fett- und Ma-
gerwiesen, vor allem Streuobstwiesen mit ausrei-
chenden Beständen von Kardengewächsen (Pol-
lenspezialisierung).

Gefährdungsursachen: Rückgang blütenreicher, 
magerer Wiesen und Säume infolge von Nutzungs-
intensivierung, Eutrophierung, Vergrasung, nicht 
angepasster Beweidung oder Gehölzsukzession.
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Abbildung 3.14: Nachweise von Andrena hattorfiana in Baden-Württemberg
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Abbildung 3.15: Männchen der Fahlroten Sandbiene 
Foto: Andreas Haselböck

Daten unzureichend (D): Fahlrote Sandbiene – Andrena rufula Schmiedeknecht, 1883

Aktueller Bestand: unbekannt.

Bestandstrend: unbekannt. 

Bestandssituation: Erstmals im Jahr 2019 für 
Deutschland in Baden-Württemberg nachge
wiesen [Haselböck et al. 2019]. Außer in Baden-
Württemberg mittlerweile auch in Hessen und 
Rheinland-Pfalz entdeckt [Scheuchl et al. 2023].

Siedlungsschwerpunkt: Warme Magerrasen, tro-
ckenwarme Wald- und Gehölzsäume.

Gefährdungsursachen: Bislang keine Gefähr-
dung bekannt; die Art ist womöglich auch auf-
grund der Klimaerwärmung neu eingewandert 
und vermutlich in Ausbreitung begriffen. Die Be-
standsentwicklung muss verfolgt werden.
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Abbildung 3.16: Nachweise von Andrena rufula in Baden-Württemberg
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Abbildung 3.17: Weibchen der Gelbbindigen Furchenbiene auf einer Distelblüte 
Foto: Hans Schwenninger

Ungefährdet (*): Gelbbindige Furchenbiene – Halictus scabiosae (Rossi, 1790)

Aktueller Bestand: sehr häufig.

Bestandstrend: langfristig deutliche Zunahme, 
kurzfristig gleichbleibend.

Bestandssituation: Im Jahr 2000 für Baden-Würt-
temberg noch als Art der Vorwarnliste eingestuft, 
inzwischen im ganzen Land verbreitet und häufig. 
Vor über 20 Jahren noch selten, inzwischen jedoch 
bundesweit vorkommend und überall ungefährdet 
bzw. nicht bewertet [Scheuchl et al. 2023]. 

Siedlungsschwerpunkt: Ruderalstellen trocken-
warmer Standorte, auch in Magerrasen und tro-
ckenwarmen Säumen.

Gefährdungsursachen: Derzeit ist kein Rück-
gang dieser Art feststellbar, vielmehr profitiert die-
se Art vom Klimawandel [Schanowski 2007] und 
kommt auch im Siedlungsbereich regelmäßig vor.
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Abbildung 3.18: Nachweise von Halictus scabiosae in Baden-Württemberg
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3.3.2	 Wiederfunde bislang verschollener 
Arten 

Von den vier folgenden, zuvor seit mehreren Jahr-
zehnten verschollenen Bienenarten konnten seit 
der letzten Roten Liste aktuell wieder Nachweise 
in Baden-Württemberg erbracht werden: 

Andrena decipiens Schenck, 1861 –  
Mannstreu-Sandbiene 
Die seit 1934 in Baden-Württemberg verschol-
lene Mannstreu-Sandbiene konnte von Prosi & 
Schwenninger [2005] nach 65 Jahren im Tauber-
land wieder festgestellt werden. Dort kann diese 
Art in Magerrasen vor allem an Feld-Mannstreu im 
Hochsommer beobachtet werden. Seit 2012 wurde 
sie auch im nördlichen Oberrheintiefland mehr-
fach registriert.

Chelostoma foveolatum (Morawitz, 1868) 
– Gruben-Scherenbiene
Diese Scherenbiene war in Deutschland bislang nur 
vor über 70 Jahren in der Offenburger Rheinebene 
festgestellt worden [Westrich 1989]. Nun konnte sie 
im Jahr 2016 von Erwin und Klaus Rennwald wieder 
nachgewiesen werden [Rennwald & Rennwald 
2021]. Diese streng oligolektische, auf Glockenblu-
men spezialisierte Sommerart wurde mit einem 
Exemplar an einem Rheinhochwasserdamm südlich 
von Kehl wiederentdeckt. 

Osmia viridana Morawitz, 1873 –  
Grüne Schneckenhausbiene
Diese extrem seltene, nur schwer von der Schwes-
terart Osmia versicolor zu unterscheidende Schne-
ckenhausbiene konnte nach über 50 Jahren auf 
der Ostalb im Jahr 2008 wiederentdeckt werden 
[Scheuchl & Schwenninger 2015]. Sie wurde an ei-
nem aufgelassenen Steinbruch mehrere Jahre hin-
tereinander an derselben Stelle beim Blütenbesuch 
an Esparsette beobachtet. 

Xylocopa iris (Christ, 1791) –  
Kleine Holzbiene
Nach 61 Jahren konnte die Kleine Holzbiene bei 
Kleinkems im Juni 2018 in der Nähe des histori-

schen Fundorts beim Isteiner Klotz (1923) wieder 
in Deutschland nachgewiesen werden [Treiber & 
Jacob 2018]. Die Fundsituation auf neu angelegten 
Böschungen und Flächen lässt vermuten, dass die 
Art ausgehend vom Elsass das Gebiet in Südbaden 
wieder besiedelt hat. Seitdem wurde die Art mehr-
fach im gleichen Gebiet durch R. Treiber nachge-
wiesen, im Jahr 2023 konnte sie ca. 9 km östlich 
bei Kandern-Holzen entdeckt werden. Eventuell 
profitiert die Art ebenso wie ihre Schwesterarten 
X. violacea und X. valga von der Klimaerwärmung. 

3.3.3	 Neue Arten für die Faunenliste  
Baden-Württembergs 

39 Bienenarten sind als neue Bestandteile der Fau-
na festgestellt worden. Diese werden in Tabelle 3.2 
aufgelistet und der jeweilige Grund für die Neu-
aufnahme wird genannt.

Plausible historische Meldungen
Aufgrund von erweiterten Literaturrecherchen 
sowie der Durchsicht von historischen Bienen-
sammlungen – vor allem in Naturkundemuseen – 
wurden die folgenden vier Bienenarten neu in die 
Faunenliste Baden-Württembergs aufgenommen 
(Tabelle 3.2: HIS).

Andrena angustior (Kirby, 1802) –  
Westliche Zangensandbiene
Bereits im Jahr 1989 wies Westrich darauf hin, dass 
ein Vorkommen dieser Art in der Oberrheinebene 
in Baden-Württemberg nicht auszuschließen sei 
[Westrich 1989], da diese westeuropäische Spezi-
es in der Südpfalz nachgewiesen wurde [Brechtel 
1986]. Aufgrund der Datenrecherche konnten mitt-
lerweile Meldungen vom Knittelberg bei Grötzin-
gen [Greiler 1989], dem NSG Glasbächle bei Völ-
kersbach [Müller-Haug 1994: Doczkal leg.] sowie 
Oberachern und Sasbachwalden von 1925 [Balles 
1933] ermittelt werden. Zumindest als Nachweis 
vom NSG Glasbächle existiert in der Sammlung 
von D. Doczkal ein Männchen vom 31.05.1994 
(schrift. Mitt. D. Doczkal, 2023), sodass diese Art 
zur Fauna Baden-Württembergs gehört.
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Andrena sericata (Imhoff, 1868) –  
Samt-Sandbiene
In Deutschland ist die Art aktuell nur für Bayern 
belegt, historisch wurde sie auch in Baden-Würt-
temberg (Rheinebene) nachgewiesen. Friese [1893, 
1895] meldete sie aus Heidelberg. Außerdem pub-
lizierte Stöckhert [1954] Andrena sericata aus Kehl 
am Rhein (1 ♀ 30.04.1943, leg. Balles). Westrich 
[1984] hat das von Friese gemeldete Belegexemplar 
aus der Sammlung Sagemehl aus Heidelberg über-
prüft. Aufgrund der Tatsache, dass die Sammlung 
umetikettiert wurde, postulierte er ohne weite-
re Angabe von Gründen, dass das Tier wohl aus 
Südeuropa stamme. Das Tier aus der Kollektion 
Balles von Kehl am Rhein [gemeldet in Stöckhert 
1954] konnte Westrich nicht auffinden, wohl aber 
ein Tier aus der Zoologischen Staatssammlung 
München aus Straßburg. Das macht die Richtig-
keit der Meldung aus dem benachbarten Kehl sehr 
wahrscheinlich. Da sich das einzige aktuelle Vor-
kommen der mediterranen Art in Deutschland im 
Maintal befindet, erscheint eine Besiedlung über 
den Oberrheingraben sehr plausibel.

Nomada numida Lepeletier, 1841 –  
Algerische Wespenbiene
Aufgrund intensiver Sammlungsrecherchen und 
nach der Entschlüsselung der Angaben auf dem 
Etikett erachtet Tischendorf [2020] den Nachweis 
von Friese [1921] für Heidelberg als plausibel. Der 
bisher einzig bekannte Wirt dieser Kuckucksbie-
ne, die Schwarze Düstersandbiene (Andrena morio), 
wurde Anfang des 20. Jahrhunderts ebenfalls in der 
nördlichen Oberrheinebene auf einer Binnendüne 
in Mannheim-Rheinau nachgewiesen [Westrich 
1989]. Angesichts dieser Befunde ist diese Art als 
Bestandteil der historischen Bienenfauna Baden-
Württembergs anzusehen [Scheuchl et al. 2023].

Pseudapis femoralis (Pallas, 1773) –  
Breitlappige Schienenbiene
Sie ist in Deutschland historisch aus Rheinland-
Pfalz und Hessen belegt. Bereits 1805 hat Panzer  
Pseudapis femoralis unter dem Synonym Lasius  
difformis in Mannheim beschrieben. Da die Art völ-

lig unverwechselbar ist und zumindest aus Hessen 
Belege existieren [vgl. Tischendorf et al. 2009], 
kann man davon ausgehen, dass die Breitlappige 
Schienenbiene ehemals auch in Baden-Württem-
berg vorkam [Scheuchl & Schwenninger 2015].

Neu eingewanderte oder eingeschleppte 
Arten 
Von den 17 neu eingewanderten oder einge-
schleppten Bienenarten stammt die Mehrzahl ver-
mutlich aus Südwest- oder Westeuropa (Tabelle 
3.2: NEU). Vereinzelt gibt es aber auch Arten, die 
sonst nur in Osteuropa verbreitet sind. Eine weite-
re Art ist ursprünglich in Asien beheimatet, breitet 
sich aber seit etwa 15 Jahren in Europa aus (Tabelle 
3.2: NEO). Im Folgenden werden fünf Beispiele 
vorgestellt. 

Andrena curvana Warncke, 1965 –  
Östliche Kielsandbiene
Diese südosteuropäische Bienenart hat in Deutsch-
land ihren westlichsten Vorposten und ist bislang 
nur aus Baden-Württemberg bekannt. Innerhalb 
Baden-Württembergs ist die erstmals im Jahr 1990 
festgestellte Art bislang nur aus den Naturräumen 
Neckarbecken und Stuttgarter Bucht nachgewie-
sen [Schwenninger 2013]. Dabei handelt es sich um 
Ruderalfluren bzw. Magerrasen an zumeist südex-
ponierten Böschungen oder Hängen. Einige dieser 
Habitate sind auf Pflegemaßnahmen angewiesen, 
um den offenen Biotopcharakter zu erhalten.

Anthidium florentinum (Fabricius, 1775) – 
Florentiner Wollbiene
Der erste Nachweis in Deutschland von Anthidium 
florentinum stammt vom ehemaligen Güterbahnhof 
in Heilbronn [Schwenninger 2007]. Dort konnte 
die Art trotz wiederholter Nachsuche nicht mehr 
festgestellt werden. Reder [2018] machte einen wei-
teren Fund in Rheinland-Pfalz (Flörsheim-Dals-
heim). Im September 2021 gelang ihm in Mann-
heim der zweite Nachweis für Baden-Württemberg 
[Reder 2021]. Dieses Weibchen weist im Gegensatz 
zu den bisherigen Einzelnachweisen in seiner Sam-
melbürste viel Pollen auf, der als Nachweis der Bo-
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denständigkeit gewertet werden kann. Somit wird 
dieses Taxon als neu eingewanderte Art der baden-
württembergischen Fauna betrachtet.

Lithurgus chrysurus Fonscolombe, 1834 – 
Goldene Steinbiene
Die im Jahr 1994 erstmals für Deutschland in 
Rheinland-Pfalz nachgewiesene Goldene Steinbie-
ne [Schmid-Egger et al. 1995] hat sich zunächst in 
der nördlichen Oberrheinebene auch in Hessen 
ausgebreitet [Frommer 2000, 2003; Reder 2020]. Bei 
entsprechendem Angebot von Totholz und Disteln 
bzw. Flockenblumen, insbesondere der Rispen-
Flockenblume (Centaurea stoebe), kann diese Art 
häufiger nachgewiesen werden [Silló 2023]. Mitt-
lerweile kommt Lithurgus chrysurus auch in der ba-
den-württembergischen Oberrheinebene zwischen 
Mannheim und Kehl vor [Erstfund A. Schanowski, 
siehe Scheuchl et al. 2023]. 

Lithurgus cornutus (Fabricius, 1787) –  
Gehörnte Steinbiene
Die Gehörnte Steinbiene wurde erstmals für 
Deutschland aus Rheinland-Pfalz von Reder [2020]
gemeldet. Am Hochwasserdamm bei Mannheim 
konnte Tischendorf [2022] diese Art am 20.08.2021 
erstmals für Baden-Württemberg nachweisen. Somit 
sind in den vergangenen Jahren beide Lithurgus-
Arten in Baden-Württemberg neu aufgetaucht. 

Megachile sculpturalis Smith, 1853 –  
Asiatische Blattschneiderbiene
Die Asiatische Blattschneiderbiene breitet sich als 
Neozoon auch in Baden-Württemberg aus, wo sie 
im Jahr 2015 das erste Mal nachgewiesen wurde  
[Westrich et al. 2015] (Tabelle 3.2: NEO). Diese re-
lativ große Bienenart ist vor allem im Siedlungsbe-
reich dort anzutreffen, wo ihre bevorzugte Nahrungs
pflanze, der Schnurbaum (Styphnolobium japonicum) 
aus der asiatischen Heimat, gepflanzt wurde.

Klärung kryptischer Arten 
Verschiedene, zumeist mit Hilfe genetischer Ana-
lysen durchgeführte taxonomische Studien konn-
ten den Artstatus von 17 bisher „kryptischen“ Arten 
klären, von denen auch Nachweise aus Baden-

Württemberg existieren (Tabelle  3.2: TAX). Da-
runter befinden sich beispielsweise die folgenden 
Arten: 

Andrena flavilabris Schenck, 1874 – 
Gelblippige Sandbiene
Diese Art wurde bis zu ihrer Abspaltung durch 
Mandery et al. [2008] als Frühjahrsgeneration von 
A. decipiens betrachtet. Das anhand genetischer Un-
tersuchungen und aufgrund der Ökologie abge-
trennte Taxon ist extrem selten und morphologisch 
schwer von der Sommerart A. decipiens zu trennen. 
Ronald Burger konnte nun ein Weibchen dieser 
Art im April 2021 bei Sankt Leon-Rot nachweisen 
[Burger in Vorber.]. Die Fundumstände sind mit 
denen von Tischendorf & Schanowski [2019] aus 
Hessen vergleichbar, sodass wir davon ausgehen, 
dass sich dieses Taxon in der Nördlichen Ober-
rheinebene etabliert hat.

Andrena fulvicornis Schenck 1853 –  
Rotfühler-Kielsandbiene
Lange Zeit gab es unterschiedliche Auffassun-
gen darüber, ob es sich bei den beiden Taxa  
A. nitidiuscula und A. fulvicornis um zwei getrenn-
te Arten handelt. Bei einer Revision der Bienen-
arten der Untergattung Notandrena konnten ein 
Neotypus für Andrena fulvicornis festgelegt und 
Unterscheidungsmerkmale präsentiert werden  
[Schwenninger 2013]. Die Auswertung der Da-
ten zeigt nun, dass Andrena fulvicornis vor allem in 
Ruderalfluren weit verbreitet und ungefährdet ist. 
Demgegenüber ist Andrena nitidiuscula selten und 
weist bei gleichbleibenden Bestandstrends den Risi
kofaktor I (verstärkte indirekte Einwirkungen, z. B. 
durch Verschlechterung der Habitatqualität) auf,  
sodass sie auf der Vorwarnliste eingestuft wurde.

Andrena ovatula sensu lato –  
Kleesandbienen im weiteren Sinn
Die zur Untergattung Taeniandrena gehörenden 
Kleesandbienen sind vor allem im weiblichen Ge-
schlecht nur schwer zu unterscheiden. So wurden 
bislang Exemplare mit durchgehenden Haarbin-
den auf den Endrändern der Tergite 3 unter dem 
Taxon A. ovatula sensu lato geführt. Eine Studie 
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von Praz et al. [2022] ergab nun, dass sich unter 
diesem Artkomplex die drei Taxa A. afzeliella,  
A. ovata und A. ovatula s. str. verbergen. Von allen 
diesen Arten existieren aus Baden-Württemberg 
sowohl alte Nachweise vor 2000 als auch aktu-

elle Nachweise. Auch wenn die Überprüfung 
des umfangreichen Belegmaterials noch nicht 
abgeschlossen ist, so deutet sich an, dass bei uns 
A.  afzeliella die weitaus häufigste Art aus dieser 
Artengruppe ist.

Tabelle 3.2:   Seit der letzten Fassung der Roten Liste [Westrich et al. 2000] erstmals für die Fauna Baden-Württembergs 
registrierte Bienenarten (TAX = Taxonomische Änderungen; HIS = neu gefundene oder neu bewertete plausible histori-
sche Fundmeldungen; NEU = Neubesiedlung durch Arealerweiterungen; NEO = neu aufgetretene neozoische Art)

Nr Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Kategorie Quellen

1 Andrena afzeliella  (Kirby, 1802) Kleine Kleesandbiene TAX Praz et al. 2022

2 Andrena alutacea  Stöckhert, 1942 Späte Doldensandbiene TAX Schmid-Egger 2005

3 Andrena angustior  (Kirby, 1802) Westliche Zangensandbiene HIS Scheuchl et al. 2023

4 Andrena anthrisci  Blüthgen, 1925 Kerbel-Zwergsandbiene TAX Schwenninger 2009

5 Andrena assimilis  Radoszkowski, 1875 Gallische Düstersandbiene NEU Scheuchl &  
Schwenninger 2015

6 Andrena confinis  Stöckhert, 1930 Wald-Körbchensandbiene TAX Scheuchl & Schwenninger 
2015

7 Andrena curvana  Warncke, 1965 Östliche Kielsandbiene NEU Schwenninger 2013

8 Andrena flavilabris  Schenck, 1874 Gelblippige Sandbiene TAX Mandery et al. 2008

9 Andrena fulvicornis  Schenck, 1853 Rotfühler-Kielsandbiene TAX Schwenninger 2013

10 Andrena nigroolivacea  Dours, 1873 Grüne Dörnchensandbiene NEU Haider 2016

11 Andrena nigrospina  Thomson, 1872 Weiße Köhlersandbiene TAX Scheuchl & Schwenninger 
2015

12 Andrena nitidula  Pérez, 1903 Glänzende Riefensandbiene TAX Burger & Herrmann 2003

13 Andrena ovata  Schenck, 1853 Verkannte Kleesandbiene TAX Praz et al. 2022

14 Andrena propinqua  (Schenck, 1853) Schwarzbeinige  
Körbchensandbiene TAX Scheuchl & Schwenninger 

2015

15 Andrena rufula  Schmiedeknecht, 1883 Fahlrote Sandbiene NEU Haselböck et al. 2019

16 Andrena sericata  Imhoff, 1868 Samt-Sandbiene HIS Scheuchl et al. 2023

17 Andrena trimmerana  (Kirby, 1802) Atlantische Sandbiene NEU Scheuchl & Schwenninger 
2015

18 Anthidium florentinum  (Fabricius, 1775) Florentiner Wollbiene NEU Reder 2021

19 Coelioxys lanceolatus  Nylander, 1852 Lanzen-Kegelbiene NEU Scheuchl et al. 2023

20 Epeolus fallax  Morawitz, 1872 Efeu-Filzbiene NEU Westrich & Bülles 2016

21 Halictus pollinosus  Sichel, 1860 Große Filzfurchenbiene NEU Burger 2014a

22 Hylaeus incongruus  Förster, 1871 Mauer-Maskenbiene TAX Straka & Bogusch 2011

23 Lasioglossum angusticeps  (Perkins, 
1895) Schmalköpfige Schmalbiene NEU Scheuchl & Schwenninger 

2015

24 Lasioglossum medinai  (Vachal, 1895) Medinas Schmalbiene TAX Pauly et al. 2019
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Nr Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Kategorie Quellen

25 Lasioglossum monstrificum  
(Morawitz, 1891) Wangendorn-Schmalbiene TAX Herrmann & Doczkal 1999

26 Lasioglossum pleurospeculum  
Herrmann, 2001 Ried-Schmalbiene TAX Herrmann 2001

27 Lasioglossum tarsatum  (Schenck, 
1868) Dünen-Schmalbiene NEU Scheuchl & Schwenninger 

2015

28 Lithurgus chrysurus  Fonscolombe, 
1834 Goldene Steinbiene NEU Scheuchl et al. 2023

29 Lithurgus cornutus  Fabricius, 1787 Gehörnte Steinbiene NEU Tischendorf 2022

30 Megachile sculpturalis  Smith, 1853 Asiatische Blattschneiderbiene NEO Westrich et al. 2015

31 Nomada furvoides  Stöckhert, 1944 Zwerg-Wespenbiene NEU Kapp & Herrmann 2023

32 Nomada glabella  Thomson, 1870 Glatte Wespenbiene TAX Scheuchl et al. 2023

33 Nomada minuscula  Noskiewicz, 1930 Winzige Wespenbiene TAX Scheuchl & Schwenninger 
2015

34 Nomada moeschleri  Alfken, 1913 Möschlers Wespenbiene NEU Herrmann & Niehuis 2015

35 Nomada nobilis  Herrich-Schäffer, 
1839 Edle Wespenbiene NEU Burger 2014b

36 Nomada numida  Lepeletier, 1841 Algerische Wespenbiene HIS Tischendorf 2020

37 Osmia labialis  Pérez, 1879 Karst-Mauerbiene TAX Herrmann 2010

38 Pseudapis femoralis  (Pallas, 1773) Breitlappige Schienenbiene HIS Panzer 1805

39 Xylocopa valga  Gerstäcker, 1872 Schwarzfühler-Holzbiene NEU Schmid-Egger & Doczkal 
2012

3.3.4	 Irrtümlich in der Faunenliste Baden-
Württembergs enthaltene Arten

Vier Bienenarten, die in der 3. Fassung der Roten 
Liste [Westrich et al. 2000] aufgeführt wurden, 
werden in der vorliegenden 4. Fassung aufgrund 
fehlender Belegexemplare, taxonomischer Analy-
se, Fundortverwechslung oder nicht vorhandenem 
Nachweis der Bodenständigkeit von der Liste der 
Bienen Baden-Württemberg gestrichen.

Amegilla quadrifasciata Villers, 1789
Ein Männchen dieser Art wurde im Jahr 1997 
im Bereich des Flughafens Söllingen festgestellt 
[Klemm & Nunner 1997]. Die Art konnte jedoch in 
dem Gebiet weder bei Nachsuchen wenige Tage 
nach dem Fund noch bei zahlreichen Kartierungen 
in den folgenden Jahren bestätigt werden. Vermut-
lich handelte es sich daher bei dem nachgewiese-

nen Männchen um ein eingeschlepptes Einzelex-
emplar. Ein weiterer vermeintlicher Nachweis am 
Kaiserstuhl beruht auf einer Falschmeldung.

Hylaeus gracilicornis (Morawitz, 1867)
Alle bisher überprüften Belege von Hylaeus  
gracilicornis aus Baden-Württemberg gehören zu 
Hylaeus paulus Bridwell, 1919, dessen Unterschei-
dung von den Schwesterarten im Jahr 1996 von 
Dathe et al. publiziert wurde. Demzufolge kommt 
dieses Taxon nach derzeitigem Kenntnisstand 
nicht in Baden-Württemberg vor.

Melitta melanura (Nylander, 1852)
Diese Art wurde von Stöckhert [1933] unter dem 
alten Synonym M. wankowiczi Radoszkowkski, 1891 
vom Kaiserstuhl gemeldet. Da er jedoch Lythrum 
salicaria als Nahrungspflanze angab, M. melanura 
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aber eine Glockenblumen-Spezialistin ist und der 
Kaiserstuhl weitab vom übrigen Verbreitungsgebiet 
östlich der Elbe liegt, muss von einer Verwechslung 
mit M. nigricans ausgegangen werden [Scheuchl & 
Schwenninger 2015]. 

Osmia versicolor Latreille, 1811
Derzeit existiert für Deutschland nur ein sicherer 
Nachweis eines Männchens von O.  versicolor aus 
Bayern [Westrich & Schwenninger 1993]. Bei den 
vom Kaiserstuhl bekannten Nachweisen handelt es 
sich ausschließlich um Weibchen, die sehr schwer 
von Osmia viridana zu trennen sind. Alle bisher 
überprüften Belege aus Baden-Württemberg ge-
hören jedoch zu Osmia viridana (schriftl. Mitt. A. 
Müller, 2021). Da bislang kein eindeutiger Nach-
weis dieses Taxons in Baden-Württemberg exis-
tiert, wird diese Art aus der Faunenliste gestrichen.

3.3.5	 Arten mit zweifelhaften Nachweisen 
bzw. fehlender Bodenständigkeit

Bombus magnus (Morawitz, 1867) –  
Große Erdhummel
Die Überprüfung von Belegexemplaren durch 
Johann Neumeyer (Elixhausen, AT) sowie ge-
netische Untersuchungen durch Oliver Niehuis 
(Freiburg i. Br.) konnten diese Art für Baden-Würt-
temberg nicht bestätigen. Aus dem Nationalpark 
Schwarzwald (schriftl. Mitt. J. Buse, 2023) wurde 
die Art im Jahr 2019 aus einer Malaisefallenprobe 
mittels Meta-Barcoding detektiert. Aufgrund der 
methodischen Schwächen des Meta-Barcodings 
[Förster et al. 2023] wird dieser Nachweis jedoch 
nicht als ausreichend sicher gewertet, um die Art 
in die Faunenliste Baden-Württembergs aufzuneh-
men. Es liegen aktuell keine gesicherten Nachwei-
se dieser Art vor.

Lasioglossum smeathmanellum (Kirby, 
1802) – Atlantische Schmalbiene
Zur Angabe eines alten Nachweises von 1930 die-
ser Art am Knittelberg in Karlsruhe-Grötzingen 
[Greiler 1989] konnten bei der Recherche im Na-
turkundemuseum Karlsruhe keine Belegexemplare 
gefunden werden. Die geografisch nächstgelegenen 
Nachweise dieser vor allem atlantisch verbreiteten 

Art stammen aus dem benachbarten Rheinland-
Pfalz in einer Entfernung von weniger als 20 km 
von der Landesgrenze bei Mannheim. Nur wenig 
weiter entfernt kommt diese Biene auch in Hes-
sen vor. Es ist daher nicht auszuschließen, dass 
die schwer zu identifizierende Art tatsächlich in 
Baden-Württemberg vorkommt bzw. vorkam. Be-
lege der nah verwandten Art Lasioglossum nitidulum, 
insbesondere aus der Nördlichen Oberrheinebene, 
sollten deshalb weiterhin sorgfältig geprüft werden.

Osmia latreillii (Spinola, 1806) –  
Kiefer-Mauerbiene
Die in Südeuropa weitverbreitete Bienenart konn-
te im Mai 2023 bei Freiburg i.  Br. nachgewiesen 
werden (schriftl. Mitt. F. Fornoff, 2023). Bei diesem 
Fund wird jedoch davon ausgegangen, dass die Art 
über Verschleppung aus dem Mittelmeerraum nach 
Deutschland gelangte. Zudem gibt es bislang keine 
Hinweise auf eine Bodenständigkeit dieser Art in 
Baden-Württemberg, im Elsass und in der Nord-
schweiz. Deshalb wird sie nicht in die Faunenliste 
Baden-Württembergs aufgenommen. Es ist jedoch 
möglich, dass diese im Mittelmeerraum häufige 
Bienenart sich künftig infolge der Klimaerwärmung 
in Baden-Württemberg etablieren kann.

Osmia melanogaster Spinola, 1808 – 
Schwarzbäuchige Mauerbiene
Die Angabe dieser Art für Baden-Württemberg 
geht auf Strohm zurück, der einen Nachweis aus 
der Vorbergzone bei Emmendingen unter dem  
Synonym Osmia aterrima im Jahr 1924 publiziert hat. 
Warncke [1986] listet die wenigen Meldungen die-
ses Taxons aus Deutschland auf, jedoch existieren 
bisher keine sicheren Nachweise. Alle überprüften 
Exemplare dieser Art gehören zu der nahe ver-
wandten Osmia labialis [vgl. Herrmann 2010]. So-
mit wird diese Art aus der Faunenliste der Bienen 
Baden-Württembergs gestrichen.
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4	 Auswertung
4.1	 Bilanz der Gefährdungssituation
Die vorliegende Rote Liste enthält – inklusive des 
Nutztieres Honigbiene (Apis mellifera) – aktuell 494 
Bienenarten. Insgesamt 493 Wildbienenarten gel-
ten als etabliert und fließen in die nachfolgende 
Bilanzierung der Roten Liste ein. Eine dieser Arten, 
die Asiatische Mörtelbiene (Megachile sculpturalis), 
wird als Neobiont nicht in die Auswertung einbe-
zogen. Die Verteilung der Bienenarten auf die ver-
schiedenen Kategorien der Roten Liste ist Tabelle 
4.1 bzw. dem Tortendiagramm in Abbildung 4.1 zu 
entnehmen.

Tabelle 4.1:  Auswertung der Kategorien für Arten, Prozent
angaben gerundet

Bilanzierung der Anzahl  
etablierter Wildbienenarten absolut prozentual

Gesamtzahl etablierter Arten 493 100 %

  Neobiota 1 0,2 %

  Indigene und Archaeobiota 492 99,8 %

 	 bewertet 492 99,8 %

D  Daten unzureichend
2,2 %

0  Ausgestorben oder verschollen
6,9 %

*  Ungefährdet
40,2 %

V  Vorwarnliste
9,4 %

1  Vom Aussterben bedroht
16,3 %

2  Stark gefährdet
6,1 %

3  Gefährdet
11,0 %

G  Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes

1,8 %

R  Extrem selten
6,1 %

Abbildung 4.1: Prozentuale Verteilung der bewerteten 492 Wildbienenarten aus Baden-Württemberg auf die Kategorien 
der Roten Liste

Bilanzierung der Rote-Liste-
Kategorien absolut prozentual

Bewertete Indigene und  
Archaeobiota 492 100 %

0 Ausgestorben oder 
verschollen 34 6,9 %

1 Vom Aussterben bedroht 80 16,3 %

2 Stark gefährdet 30 6,1 %

3 Gefährdet 54 11 %

G Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes 9 1,8 %

Bestandsgefährdet 173 35,2 %

Ausgestorben oder  
bestandsgefährdet 207 42,1 %

R Extrem selten 30 6,1 %

Rote Liste insgesamt 237 48,2 %

V Vorwarnliste 46 9,4 %

 * Ungefährdet 198 40,2 %

D Daten unzureichend 11 2,2 %
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4.2	� Änderungen gegenüber der 
letzten Fassung

Von den aktuell 492 in Baden-Württemberg eta-
blierten und bewerteten Wildbienenarten stehen 
48,2 % auf der Roten Liste (Gefährdungskategorien 
0, 1, 2, 3, G, R). Weitere 9,4 % gehören der Vor-
warnliste (V) an. Für 2,2 % der Arten ist die Da-
tenlage unzureichend (D) und eine Art wird als 
Neobiota nicht bewertet.

In der vorhergehenden Fassung der Roten Liste 
[Westrich et al. 2000] wurden 459 Wildbienen-
arten für Baden-Württemberg aufgeführt, davon 
fielen 45,3 % in eine der Gefährdungskategorien 

der Roten Liste, 7,8 % auf die Vorwarnliste und für 
11,3 % der Arten war die Datenlage unzureichend 
(Tabelle 4.2). 

Der Anteil der in einer Gefährdungskategorie der 
Roten Liste geführten Arten hat sich demnach 
leicht erhöht, ebenso wie der Anteil der Arten, 
die in der Vorwarnliste geführt werden. Gleich-
zeitig unterstreicht der deutlich gesunkene Anteil 
an Arten, für welche die Datenlage unzureichend 
ist (Kategorie D), die Verbesserung des Kenntnis-
standes zur Ökologie und Verbreitung der baden-
württembergischen Bienenarten in den letzten 20 
Jahren. 

Tabelle 4.2:   Vergleich der Bilanzierung der aktuellen 4. Fassung der Roten Liste mit der vorhergehenden  
3. Fassung der Roten Liste aus dem Jahr 2000 [Westrich et al. 2000] ohne Honigbiene. Prozentangaben gerundet

Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien
Rote Liste aktuell Rote Liste 2000

prozentual absolut prozentual absolut

Bewertete Indigene und Archaeobiota 100 % 492 100 % 459

0 Ausgestorben oder verschollen 6,9 % 34 5 % 23

1 Vom Aussterben bedroht 16,3 % 80 8,3 % 38

2 Stark gefährdet 6,1 % 30 19 % 87

3 Gefährdet 11 % 54 12,4 % 57

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 1,8 % 9

Bestandsgefährdet 35,2 % 173 39,7 % 182

Ausgestorben oder bestandsgefährdet 42,1 % 207 44,7 % 205

R Extrem selten 6,1 % 30 0,7 % 3

Rote Liste insgesamt 48,2 % 237 45,3 % 208

V Vorwarnliste 9,4 % 46 7,8 % 36

* Ungefährdet 40,2 % 198 35,5 % 163

D Daten unzureichend 2,2 % 11 11,3 % 52

Als bestandsgefährdet eingestuft (Kategorien 1, 2, 
3, G) sind aktuell 35,2 % der Arten, in der alten 
Roten Liste waren dies 39,7 %. Der Anteil der als 
extrem selten (Kategorie R) eingestuften Arten hat 
sich gleichzeitig von 0,7 % auf 6,1 % erhöht. Diese 
Veränderung ist in erster Linie auf eine Änderung 
in der Methodik zurückzuführen. In der aktuell 
verwendeten Bewertungsmatrix [Ludwig et al. 

2009, Rote-Liste-Team 2021] werden extrem selte-
ne Arten immer in Kategorie R eingeordnet, sofern 
sie keine Bestandsabnahmen (oder deutliche Zu-
nahmen) aufweisen. Hingegen wurde in der alten 
Roten Liste die Kategorie R nur für extrem seltene, 
sehr lokal vorkommende Arten verwendet.
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Der Anteil der für Baden-Württemberg als aus-
gestorben eingestuften Arten hat sich von 5 % auf 
aktuell 6,9 % erhöht. In absoluten Zahlen bedeutet 
dies, dass seit dem Jahr 2000 weitere zwölf Arten in 
Baden-Württemberg ausgestorben oder verschol-
len sind. Lediglich vier Arten, die im Jahr 2000 in 
der Kategorie 0 geführt wurden, konnten inzwi-
schen wieder nachgewiesen werden.

Bezogen auf die Gesamtartenzahl wurden ungefähr 
gleich viele Arten gegenüber der 3. Fassung der Ro-
ten Liste herauf- und herabgestuft (Tabelle 4.3). Bei 
19,1 % der Arten sind Änderungen nicht bewertbar. 
Dies betrifft z. B. alle Arten, die in der alten Ro-
ten Liste nicht aufgeführt wurden, von D (Daten 
unzureichend) in eine andere Kategorie umgestuft 
wurden oder Arten, die neu in Kategorie G oder D 
eingestuft werden.

Tabelle 4.3:   Übersicht über die Änderung der Einstufung 
der Arten der aktuellen 4. Fassung der Roten Liste im 
Vergleich zur 3. Fassung der Roten Liste aus dem Jahr 2000

Änderung der Kategorie absolut prozentual

Höhere RL-Kategorie 101 20,5 %

Niedrigere RL-Kategorie 90 18,3 %

Änderung nicht bewertbar 94 19,1 %

RL-Kategorie unverändert 207 42,1 %

Gesamtergebnis 492 100 %

Als Grund für die Kategorieänderungen wird für 
knapp 60 % eine reale Veränderung der Bestands-
größen bzw. des Gefährdungszustands angenom-
men. 25 % der Änderungen werden auf Verände-
rungen in der Methodik der Bewertung bzw. im 
Kriteriensystem zurückgeführt. Rund 16 % der Ver-
schiebungen sind auf einen Kenntniszuwachs (be-
zogen auf die jeweilige Art) zurückzuführen.

Tabelle 4.4 gibt eine Übersicht über die Verände-
rungen in den Einstufungen der vorhergehenden 
3. Fassung der Roten Liste [Westrich et al. 2000]
verglichen mit der aktuellen Roten Liste.

Tabelle 4.4:   Übersicht über die Verschiebungen in den 
Kategorien von der 3. Fassung der Roten Liste [Westrich et 
al. 2000] zur aktuellen Roten Liste 

alte RL-Kategorie

0 1 2 3 R V * D -

aktuelle 
RL- 
Kategorie

Anzahl Arten

0 18 3 3 - - - - 6 4

1 2 25 32 6 1 1 1 8 5

2 - - 18 3 - - 4 4 1

3 - 2 14 12 - 7 10 8 1

G - 1 4 2 - - 2 - -

R 2 7 2 2 1 - - 7 9

V - - 5 17 - 5 16 1 2

* - - 8 15 1 23 128 12 12

D -   - 1  -  -  -  - 3 7

Von den aktuell als regional ausgestorben (Kate-
gorie 0) eingestuften Arten wurden 18 Arten be-
reits in der alten Roten Liste in dieser Kategorie 
geführt. Je drei Arten waren vorher in Kategorie 1  
(Andrena thoracica, Bombus confusus, Nomada rhenana) 
bzw. Kategorie 2 eingestuft (Nomada obtusifrons,  
N.  similis, Stelis phaeoptera). Sechs Arten wurden
in Kategorie D geführt und vier Arten (Andrena  
angustior, A. sericata, N. numida, P. femoralis) waren in
der alten Roten Liste nicht gelistet. Sie wurden auf-
grund sicherer Nachweise ehemaliger Vorkommen
nun jedoch direkt in Kategorie 0 in die Rote Liste
aufgenommen.

Von den 80 aktuell als vom Aussterben bedroht 
(Kategorie 1) eingestuften Arten galten bisher 
zwei als ausgestorben, konnten nun aber wie-
der nachgewiesen werden (Chelostoma foveolatum,  
Xylocopa iris). 25 Arten waren bereits zuvor in Ka-
tegorie  1 eingestuft (keine Änderung), 32 Arten 
wurden von Kategorie 2 und sechs Arten von Ka-
tegorie 3 in die Kategorie 1 heraufgestuft. Eine Art  
(Anthidium montanum) wurde vorher in Kategorie 
R, eine weitere (Rhophitoides canus) in der Vorwarn-
liste geführt. Nomada fuscicornis war bisher als un-
gefährdet eingestuft und ist nun ebenfalls in Kate-
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gorie 1 eingestuft. Für acht weitere Arten, die neu 
in Kategorie 1 sind, war die Datenlage in der alten 
Roten Liste unzureichend, fünf weitere Arten wa-
ren in der alten Roten Liste nicht aufgeführt.

Von den 30 aktuell als stark gefährdet (Kategorie 
2) eingestuften Arten waren 18 Arten bereits vorher
in Kategorie 2 geführt, drei Arten (Andrena nana,
Dufourea dentiventris, Anthophora retusa) wurden 
von Kategorie 3 heraufgestuft. Je vier Arten waren
in der alten Roten Liste als ungefährdet eingestuft
bzw. in Kategorie D geführt. Bei einer weiteren Art
(Lasioglossum sexstrigatum) ist aufgrund einer taxo-
nomischen Artaufspaltung die alte Kategorie nicht
mit der neuen vergleichbar.

Von den aktuell 54 als gefährdet (Kategorie 3) 
eingestuften Arten waren zwei Arten (Lasioglossum  
buccale und L. clypeare) vorher in Kategorie 1 einge-
stuft. Beide wurden vor allem aufgrund des Kennt-
niszuwachses zu ihrer Bionomie und der damit 
einhergehenden besseren Auffindbarkeit in den 
letzten Jahren vermehrt nachgewiesen. 14 Arten wa-
ren vorher in Kategorie 2 und sind nun in Kategorie 
3 eingestuft. Zwölf Arten wurden auch vorher schon 
in Kategorie 3 geführt (keine Änderung). Zehn Ar-
ten waren bisher als ungefährdet eingestuft. Sieben 
Arten wurden bisher in der Vorwarnliste geführt 
und wurden nun in Kategorie 3 heraufgestuft. Acht 
Arten waren in der alten Roten Liste in Kategorie D 
eingestuft, eine weitere Art (Andrena anthrisci) wur-
de in der alten Roten Liste nicht aufgeführt. 

Die Kategorie G (Gefährdung anzunehmen) gab 
es in der alten Roten Liste nicht. Die hier aktuell 
gelisteten neun Arten waren in der alten Roten Liste 
in Kategorie 1 (Epeolus cruciger), Kategorie 2 (Andrena 
fuscipes, A. pilipes, Colletes fodiens, Lasioglossum lineare), 
Kategorie 3 (Andrena curvungula, A. gelriae) bzw. als 
ungefährdet (Coelioxys echinatus, Hylaeus paulus) ein-
gestuft.

Von den aktuell in Kategorie R eingestuften 30 
Arten galten zwei Arten (Chelostoma foveolatum und 
Xylocopa iris) bisher als ausgestorben. Sieben Arten 

waren bislang in Kategorie 1 und je zwei in Kate-
gorie 2 bzw. 3 eingestuft. Für sieben Arten war die 
Datenlage unzureichend (Kategorie D), eine Art 
(Colletes collaris) war bereits in Kategorie R einge-
stuft und neun Arten waren in der alten Roten Liste 
nicht gelistet. 

Fünf der 46 Arten der aktuellen Vorwarnliste (Ka-
tegorie V) waren bislang in Kategorie 2 und 17 Ar-
ten in Kategorie 3 eingestuft. 16 Arten wurden bis-
her als ungefährdet betrachtet, während fünf Arten 
bereits auf der Vorwarnliste standen. Bei einer Art 
(Lasioglossum subhirtum) war die Datenlage bisher 
unklar (Kategorie D) und zwei Arten (Lasioglossum 
monstrificum, Nomada minuscula) wurden in der al-
ten Roten Liste nicht aufgeführt.

Von den aktuell als ungefährdet (Kategorie *) ein-
gestuften 198 Arten waren acht bisher in Kategorie 
2 geführt. Bei diesen handelt es sich weitestgehend 
um Arten, die früher tatsächlich sehr selten waren, 
sich aber vermutlich in Zusammenhang mit der 
Klimaerwärmung in den letzten Jahren in Baden-
Württemberg deutlich ausgebreitet haben. 15 wei-
tere Arten waren bisher in Kategorie 3 geführt und 
werden jetzt als ungefährdet eingestuft. Auch unter 
diesen profitiert der Großteil der Arten vermutlich 
von der Klimaerwärmung. Bei einem Teil der Ar-
ten ist die veränderte Einstufung jedoch mit dem 
Kenntniszuwachs der letzten Jahre bzw. mit der 
veränderten Methodik der Einstufung zu erklären. 
Eine Art (Lasioglossum marginatum) war bisher in 
Kategorie R geführt, da sie bis vor wenigen Jahren 
in Baden-Württemberg ausschließlich am Kaiser-
stuhl und Hochrhein zu finden war. Inzwischen ist 
eine deutliche Bestandszunahme und Ausbreitung 
der Art in der südlichen Oberrheinebene und am 
Hochrhein zu verzeichnen, weshalb sie als unge-
fährdet eingestuft wird. 23 Arten wurden bisher 
in der Vorwarnliste geführt. Mit 128 Arten war der 
weitaus größte Teil der Arten bereits in der alten 
Roten Liste als ungefährdet eingestuft (keine Ände-
rung), für zwölf der nun als ungefährdet eingestuf-
ten Arten war die Datenlage bisher unzureichend 
(Kategorie D). Zwölf weitere Arten waren in der 
alten Roten Liste nicht geführt.
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Von den aktuell in Kategorie D (Datenlage un-
zureichend) eingestuften elf Arten war eine Art 
(Nomada alboguttata) vorher in Kategorie 2 ge-
listet. Unter diesem Taxon verbirgt sich jedoch 
wahrscheinlich ein Artenkomplex, dessen Wirts-
bindungen noch unbekannt sind. Obwohl es zu 
Nomada alboguttata eine deutliche Datenzunahme 
gibt, bleibt die taxonomische Situation unklar, wes-
halb sie aktuell in D aufgenommen wurde. Drei  
Arten waren bereits vorher in Kategorie D (Bombus  
cryptarum, Hylaeus rinki, Nomada facilis) gelistet, 
sieben Arten wurden in der alten Roten Liste 
nicht geführt oder die alte Kategorie ist aufgrund 
von Artaufspaltungen nicht auf die aktuelle Situa-
tion übertragbar.

4.3	 Gefährdungsfaktoren
4.3.1	 Lebensraumverlust
Täglich werden in Deutschland über 50 Hektar 
Boden versiegelt oder bebaut [Statistisches Bun-
desamt 2024]. So verschwinden im Rahmen von 
Flurbereinigungsverfahren, Infrastruktur- oder 
sonstigen Bauprojekten fortwährend Kleinstruktu-
ren wie Stufenraine, Hohlwege, ungestörte Weg-
ränder, Erdwege, Geländeabbruchkanten oder 
auch lückige Ruderalstellen. Dies führt zu einer 
Zerstörung von Nahrungs- und Nisthabitaten, aber 
auch von Sammelstellen für das Nestbaumaterial 
von Wildbienen. Als Teilsiedler, die oftmals un-
terschiedliche Landschaftselemente als Nahrungs- 
bzw. Nisthabitate benötigen [Westrich 1996, 2019], 
sind Wildbienen von der Landschaftsversiegelung 
besonders betroffen, da der Habitatverbund zer-
stört wird. Bislang sind noch keine Anzeichen zu 
erkennen, dass das Nachhaltigkeitsziel der Bun-
desregierung erreicht wird, bis 2030 den Flächen-
verbrauch auf weniger als 30 Hektar pro Tag zu 
senken. Ebenso steht es um das Ziel der baden-
württembergischen Regierung, bis 2030 einen Ver-
brauch von weniger als drei Hektar pro Tag bzw. 
die Netto-Null bis zum Jahr 2035 zu erwirken [UM 
BW 2023]. Im Jahr 2022 lag der tägliche Flächenver-
brauch in Baden-Württemberg bei 4,6 Hektar pro 
Tag [Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 
2023].

4.3.2	 Verlust der Habitatqualität
Nicht nur der unmittelbare dauerhafte Flächenver-
lust, sondern auch die Qualität der noch vorhande-
nen Nahrungs- und Nisthabitate ist entscheidend 
für die Überlebenschancen von Wildbienen. So 
stellen Biesmeijer et al. [2006] einen kausalen Zu-
sammenhang zwischen dem Rückgang von Bienen 
sowie Schwebfliegen und dem Verschwinden der 
von ihnen bestäubten Wildpflanzen her. Mittler-
weile ist eine enorme Zunahme der windbestäub-
ten Gräser auf Kosten der Kräuter [Abrahamczyk 
et al. 2022] auch in großen Teilen Baden-Würt-
tembergs zu verzeichnen. Selbst in nicht gedüng-
ten Streuobstwiesen oder Magerrasen nimmt die 
Vergrasung immer größere Ausmaße an. Diese 
Entwicklung wird durch Nährstoffeinträge aus der 
Luft, fehlende oder unzureichende Nutzung des 
Mähguts (Mulchen), aber auch Wetterextreme 
beeinflusst. Auch höhere CO2-Konzentrationen 
werden für eine Zunahme der Gräser auf Kosten 
der Kräuter verantwortlich gemacht [Janze 2006]. 
Ab einem gewissen Verlust blühender Kräuter ist 
zu befürchten, dass ein Prozess in Gang kommt, 
wonach ein durch Nahrungsmangel verursachter 
Rückgang der Bestäuber eine geringere Samenpro-
duktion der von ihnen bestäubten Pflanzen nach 
sich zieht. Dadurch wird die Zusammensetzung 
der Vegetation immer rascher und nachhaltig zu-
gunsten der windbestäubten Pflanzen verändert. 

Aber auch Nistgelegenheiten können infolge na-
türlicher Sukzession oder nicht angepasster Ge-
hölzpflege erheblich beeinträchtigt werden. Die 
mittlerweile auch infolge des Stickstoffeintrages 
aus der Luft stark voranschreitende Sukzession 
bewirkt, dass offene bzw. schütter bewachsene 
Bodenstellen immer rascher zuwachsen und damit 
ihre Eignung als Nistplatz für Wildbienen verlie-
ren. Ebenso wird altgewachsenen Brombeergebü-
schen oder Bäumen mit Totholz oftmals aufgrund 
der Verkehrssicherungspflicht wenig Toleranz ent-
gegengebracht. 
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4.3.3	 Pestizide 
In ihrer Auswirkung auf Bienen besonders um-
stritten sind hoch effiziente, moderne Pestizide, 
insbesondere die sogenannten Neonikotinoide. 
Zwar wird von Carrek & Ratnieks [2014] die Über-
tragbarkeit von Untersuchungen im Labor auf die 
Situation im Freiland angezweifelt, da sie die bei 
Laboruntersuchungen ermittelten nachteiligen su-
blethalen Effekte von Neonikotinoiden in Feld-
versuchen nicht bestätigen konnten. Dem stehen 
jedoch zahlreiche Studien gegenüber, welche die 
negativen Auswirkungen von Neonikotinoiden 
auf Bienen im Freiland nachweisen. Beispielswei-
se stellen Rundlöf et al. [2015] in einer Feldstu-
die fest, dass Clothianidin im Rapsanbau zu einer 
Abnahme der Populationsdichte von Wildbienen, 
der Nestaktivität von Solitärbienen sowie des Ko-
loniewachstums und der Reproduktionsrate von 
Hummeln führt. Whitehorn et al. [2012] konnten 
nachweisen, dass die Produktion von Hummel-
königinnen durch die Anwendung von Imidaclo-
prid um 85 % gegenüber Kontrollvölkern abnahm. 
Selbst extrem geringe Dosen von Neonikotinoiden 
zeigen noch Auswirkungen auf Bienen. So liegt die 
LD50 von Imidacloprid und Clothianidin bei der 
Honigbiene bei 4–5 ng pro Individuum und ist da-
mit um den Faktor 10.000 niedriger als bei Dichlor-
diphenyltrichlorethan (DDT) [Goulson 2013]. Bei 
der üblichen Anwendungspraxis unter Feldbedin-
gungen werden verschiedene Pestizide eingesetzt, 
die eine Kombinationswirkung erzeugen, welche 
die fatalen Auswirkungen auf Bienen noch steigert 
[Gill et al. 2012]. Goulson [2013] dokumentiert die 
Halbwertszeiten von Neonikotinoiden, die je nach 
Region und Böden wenige Monate bis mehrere 
Jahre, im Extremfall sogar 17 Jahre betragen können. 
Obwohl im Jahr 2013 durch ein europaweites Mora-
torium ein Verbot für drei Neonikotinoide in bie-
nenattraktiven Kulturen eingeführt wurde, konnten 
diese Substanzen in Raps und Wildblumen noch 
fünf Jahre danach nachgewiesen werden, ohne  
dass ein klarer Abwärtstrend erkennbar war  
[Wintermantel et al. 2020]. Die Autoren gehen da-
von aus, dass hartnäckige Imidacloprid-Bodenrück-
stände in großem Umfang in die Umwelt diffun-

dieren und so auch Massenblühpflanzen erheblich 
kontaminieren. Etwa drei Viertel der in Deutsch-
land vorkommenden Bienenarten vollziehen ihre 
Entwicklung in Bodennestern und sind demnach 
in besonderem Maß den in den Böden vorhande-
nen Neonikotinoiden ausgesetzt, die als Kontakt-
gifte selbst in geringsten Dosen wirksam sind [Main 
et al. 2021].

Aus Sicht des Wildbienenschutzes ist es daher 
notwendig, dass bei Zulassungsverfahren für Pflan-
zenschutzmittel die Auswirkungen von Neoniko-
tinoiden auf die im Feld vorkommenden Wild-
bienengemeinschaften und nicht nur auf einzelne 
Arten wie Honigbiene, Erdhummel oder Mauer-
biene [Deutscher Bundestag 2014] getestet wer-
den. Insbesondere müssten die bodennistenden 
Solitärbienen berücksichtigt werden.

4.3.4	 Klimawandel
Wärmeliebende Bienenarten, die bislang nur me-
diterran verbreitet sind, profitieren von den hö-
heren Temperaturen und wandern sukzessive in 
Baden-Württemberg ein (vgl. Tabelle 3.2) bzw. 
breiten sich auch innerhalb Deutschlands stark aus 
[Schanowski 2013]. Gleichzeitig sind mit der Klima-
erwärmung jedoch Wetterextreme mit Dürre- oder 
Hochwasserereignissen verbunden. Dadurch kann 
es zu Dürrestress kommen, wodurch Bienennah-
rungspflanzen rasch abblühen und Nektar oder 
Pollen deshalb nur für sehr kurze Zeit zur Verfü-
gung stehen. Dies reduziert das ohnehin knappe 
Nahrungsangebot, weshalb die Reproduktionsleis-
tungen von Bienen erheblich eingeschränkt wer-
den können. Bei Überflutungen oder Überstau-
ungen können insbesondere im Boden angelegte 
Bienennester geschädigt oder zerstört werden. Dies 
gilt v. a. für unverschlossene Brutzellen während 
der Verproviantierungsphase. Ebenso führt der Kli-
mawandel zur Verschiebung der Verbreitungsgren-
zen. Dadurch verlieren einige Arten mit niedrigem 
Temperaturoptimum, wie z. B. viele Hummelarten, 
ihre Lebensräume und sind gezwungen, sich in hö-
here Lagen zurückzuziehen, sofern dies überhaupt 
möglich ist [Kerr et al. 2015, Rasmont et al. 2015].
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4.3.5	 Konkurrenz durch Honigbienen
Aufgrund des Mangels an kontinuierlich vor-
handenen Pollen- und Nektarquellen in unserer 
Kulturlandschaft stellen Imker ihre Völker gerne 
innerhalb bzw. in der Nachbarschaft von Natur-
schutzgebieten auf. Die Autoren der Roten Liste 
haben bei ihren Untersuchungen in Süddeutsch-
land festgestellt, dass es nahezu keine Schutzgebie-
te mehr gibt, in deren Umgebung keine Honigbie-
nenvölker stehen. Zu Ausmaß und Wirkung der 
Konkurrenz zwischen Honig- und Wildbienen gibt 
es uneinheitliche Aussagen. Während beispiels-
weise Steffan-Dewenter & Tscharnke [1999, 2000] 
keinen Einfluss von Honigbienenvölkern auf die 
Abundanz und den Artenreichtum von Wildbie-
nenzönosen feststellen konnten, kommen etliche 
andere Autoren zu gegenteiligen Ergebnissen. So 
zeigen die Untersuchungen von Neumeyer [2006], 
dass Honigbienen eine signifikante Abnahme an-
derer Blütenbesucher im unmittelbaren Umfeld 
der Bienenstöcke während der ganzen Saison ver-
ursachen können. Bei Blütenknappheit geht Neu-
meyer von einer Konkurrenzsituation in einem 
Radius von 1,5 km um den nächsten Honigbienen-
stock aus, wobei Wildbienen mit kleinen Aktions-
radien besonders beeinträchtigt werden können. 
Auch Henry & Rodet [2018] stellten im Abstand 
von 600–1100 m um Bienenstöcke eine Reduktion 
der Wildbienen um 50 % fest. Bei diesem Abstand 
zwischen Honigbienenvölkern reduzierte sich auch 
deren Nektar- und Polleneintrag. 

Das Institut für Bienenkunde des Niedersächsi-
schen Landesamtes für Verbraucherschutz und 
Lebensmittelsicherheit in Celle gibt die Emp-
fehlung, in „kleinen“ NSGs auf die Haltung von 
Honigbienen zu verzichten [Boecking 2013]. Auch 
Shavit et al. [2009] haben festgestellt, dass bei zu-
nehmender Besucherfrequenz von Honigbienen 
auf Blüten eine Abnahme der gesamten Blüten-
besuchszahlen von Wildbienen zu verzeichnen ist 
und fordern deshalb, das Aufstellen von Bienenstö-
cken in Naturschutzgebieten zu verbieten. Da der 
durchschnittliche Sammelradius von Honigbienen 
zwei bis drei km beträgt [vgl. Steffan-Dewenter & 
Tscharnke 1999], sollte aus Vorsorge und um den 

Zielen von Naturschutzgebieten – Schutz der wild-
lebenden heimischen Arten, darunter auch Wild-
bienen – zu entsprechen, auf das Aufstellen von 
Honigbienenbeuten in einem Abstand von < 2,5 km 
zu Naturschutzgebieten verzichtet werden. Bereits 
vorhandene Honigbienenvölker sollten sukzessive 
umgesiedelt werden. Auch Henry & Rodet [2020]
ermittelten, dass bei einem Abstand von ca. 2,5 km 
zu Honigbienenbeuten eine ausgewogene Habitat-
nutzung von jeweils 50 % für produktive Imkerei 
und Wildbienenschutz erreichbar ist. Somit wäre 
bei diesem Abstand zwischen Naturschutzgebie-
ten und Honigbienenbeuten eine Kohabitation auf 
mittlerem Wettbewerbsniveau möglich.

Durch ein wirksames Blütenmanagement in ver-
schiedenen Offenlandhabitaten sollte dafür gesorgt 
werden, dass sowohl Wildbienen als auch Honig-
bienen kontinuierlich blühende Nahrungspflan-
zenbestände [„Wildbienenweiden“, Scheuchl & 
Schwenninger 2015] in ausreichendem Umfang 
auch außerhalb von Schutzgebieten zur Verfügung 
gestellt werden.

4.3.6	 Krankheiten – Übertragung von  
Pathogenen auf Wildbienen

Neben der Nahrungskonkurrenz stellt die Übertra-
gung von Pathogenen auf Wildbienen ein weiteres 
Problem dar. Als Ursache für den starken Rück-
gang der Wildbienen werden neuerdings auch 
hochansteckende Krankheitserreger verantwortlich 
gemacht. Sie werden im Rahmen des Transports 
von Honigbienen – z. B. bei der Wanderimkerei 
– oder mit kommerziell gezüchteten Hummelvöl-
kern beim Einsatz  zur Bestäubung von Gewächs-
haus- und Freilandkulturen verschleppt [Fürst et 
al. 2024]. So zeigen Untersuchungen, dass durch ge-
züchtete Hummelvölker, vor allem aber durch die 
Honigbiene, Krankheitserreger wie Viren, Protozo-
en, Pilze etc. auf Wildbienen übertragen werden 
können [Singh et al. 2010; Graystock et al. 2013]. 
Als Hinweis auf eine direkte Übertragung wurde 
in der Nachbarschaft von Honigbienenvölkern bei 
Wildbienen das von der Honigbiene stammende 
Honigbienen-Faden-Virus nachgewiesen [Ravoet 
et al. 2014]. Dass dies kein lokales Phänomen dar-
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stellt, zeigt die Veröffentlichung von McMahon et 
al. [2015], in der an 26 Standorten in unterschiedli-
chen Regionen Großbritanniens eine Übertragung 
verschiedener RNA-Viren zwischen Honigbienen 
und wildlebenden Hummeln dokumentiert wird. 
Tehel et al. [2016] zeigen, dass von der Honigbie-
ne übertragene Viren das Potenzial haben, Be-
standsrückgänge bei Wildbienen zu verursachen. 
Zum Schutz der wildlebenden Arten empfehlen  
Williams & Osborne bereits im Jahr 2009, auf einen 
Versand von Hummeln zur kommerziellen Bestäu-
bung zu verzichten. Es ist derzeit nicht bekannt, in 
welchem Umfang hochansteckende Krankheitser-
reger in der Natur verbreitet sind. Untersuchungen 
zur Verbreitung exotischer eingeschleppter Krank-
heitserreger bei Wildbienen sind daher dringend 
erforderlich. Daneben sollten kontrollierte Hygie-
neverfahren bei der Haltung und vor allem beim 
Versand von Honigbienen, Hummeln und anderer 
gezüchteter Wildbienenarten eingeführt werden.

4.4	 Artenschutzprogramm  
Wildbienen Baden-Württembergs

Für hochgradig gefährdete Bienenarten und insbe-
sondere die Verantwortungsarten (vgl. Kapitel 2.5) 
besteht ein dringender Schutzbedarf. Bundesweit 
einzigartig ist das Arten- und Biotopschutzpro-
gramm Wildbienen Baden-Württembergs (ASP) 
[Westrich et al. 1994], welches im § 39 des Natur-
schutzgesetzes des Landes Baden-Württemberg 
[NatSchG 2023] festgelegt ist. Die systematische, 
sukzessive Kartierung von Populationen bestands-
gefährdeter Bienenarten im Auftrag der LUBW und 
die Umsetzung von spezifischen Schutz- und För-
dermaßnahmen durch die Höheren Naturschutz-
behörden der Regierungspräsidien hat Vorbildcha-
rakter. Nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand 
[November 2023, Klemm et al. 2023] wurden seit 
dem Jahr 1993 insgesamt 975 Populationen von 170 
hochgradig bestandsgefährdeten bzw. extrem sel-

tenen Bienenarten in Baden-Württemberg erfasst, 
ihre Habitate kartografisch abgegrenzt, Populati-
onsgrößen, Nahrungs- und Nistrequisiten ermittelt 
sowie geeignete Vorschläge für Maßnahmen zum 
Erhalt bzw. zur Förderung dieser Populationen 
dokumentiert. Die vorgeschlagenen Maßnahmen 
werden von den vier zuständigen Regierungsprä-
sidien umgesetzt, wobei Wildbienenexperten und 
-expertinnen mit ausreichender Geländeerfahrung 
in Baden-Württemberg beauftragt werden, die 
Maßnahmen festzulegen und zu betreuen. Durch 
das Habitatmanagement im Rahmen des ASP 
Wildbienen konnten bislang zahlreiche stark be-
drohte Wildbienenpopulationen erhalten und ge-
fördert werden. So wäre die Situation vieler stark 
bedrohter Wildbienenarten im Land ohne das ASP 
noch deutlich schlechter.

Bei vielen Wildbienenarten sind bezüglich ihrer 
Verbreitung und Häufigkeit innerhalb Baden-
Württembergs starke regionale Unterschiede zu 
beobachten. So zeigen einige bislang häufige Bie-
nenarten, insbesondere Sandbienen, in den Na-
turräumen Neckar- und Tauber-Gäuplatten und 
Schwäbische Alb auffällige Populationsrückgänge. 
Am Hochrhein, im Hegau oder im Bodenseebe-
cken wurde dies bisher nicht festgestellt. Aller-
dings werden diese Unterschiede in der Roten 
Liste auf Landesebene nicht abgebildet, weshalb 
für Schutzmaßnahmen auch regionale Gefährdun-
gen berücksichtigt werden sollten. Im Rahmen des 
ASP können deshalb nach Auffassung der LUBW 
auch Populationen von Arten der Gefährdungs-
kategorie  3 berücksichtigt werden. Voraussetzung 
dafür ist, dass diese nach Einschätzung der mit 
der ASP-Umsetzung von den Regierungspräsidien 
betrauten Bienensachverständigen regional stark 
rückläufig sind oder im Bearbeitungsgebiet nur 
noch Reliktvorkommen bestehen.
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5	 Fazit
Von den aktuell 493 Wildbienenarten Baden-
Württembergs sind nur rund 40 % als ungefähr-
det eingestuft, während fast 50 % der baden-würt-
tembergischen Arten auf der Roten Liste stehen. 
Zusätzlich befinden sich 9 % der Arten auf der 
Vorwarnliste, bei 2 % konnte keine Zuordnung vor-
genommen werden. Eine Art wird als Neubürger  
(Neobiont) nicht bewertet. 

Gegenüber der inzwischen mehr als 20 Jahre alten 
3. Fassung der Roten Liste hat sich insbesondere 
die Anzahl der in Kategorie 1 (vom Aussterben 
bedroht) gelisteten Arten mehr als verdoppelt. 
Während damals insgesamt 38 Arten dieser Gefähr-
dungskategorie zugeordnet wurden, sind es aktuell 
80 Arten.

Die Änderungen der Gefährdungseinstufungen im 
Vergleich mit der letzten Fassung der Roten Lis-
te beruhen für die Mehrheit der Arten auf realen 
Bestandsveränderungen und auf einer besseren 
Kenntnis der regionalen Verbreitung der Arten. 
Rund 25 % der geänderten Einstufungen sind auf 
Anpassungen der Bewertungsmethodik entspre-
chend den Vorgaben des BfN zurückzuführen (vgl. 
Kapitel 2.3). Überwiegend waren diese Verände-
rungen negativ, während nur ein kleiner Anteil an 
Arten im Bestand zugenommen hat. 

Gegenüber der 3. Fassung der Roten Liste, zu de-
ren Erstellung lediglich etwa 46.000 Datensätze zur 
Verfügung standen [Westrich et al. 2000], hat sich 
die Datenbasis zur Beurteilung der Bestandssituati-
on mit inzwischen über 300.000 Datensätzen mehr 
als versechsfacht. Lediglich bei 2 % der Arten ist 
die Datenlage aktuell für eine Bewertung noch un-
zureichend, während dies in der vorhergehenden 
Fassung der Roten Liste noch bei 12 % der Arten 
der Fall war. Trotz deutlicher Verbesserungen der 
Datenbasis konnten bei den quantitativen Unter-
suchungen zur Abschätzung der Bestandsgrößen 
nur 823 der insgesamt 1240 TK-25-Quadranten in 
Baden-Württemberg berücksichtigt werden. In den 

restlichen Arealen fehlen Kenntnisse zur Bienen-
fauna. Diese sollten zukünftig durch systematische 
Untersuchungen der Artenvorkommen in bislang 
nicht erfassten Quadranten ergänzt werden.

Eine Vielzahl schon seit Langem bekannter Ge-
fährdungsursachen wirkt sich weiterhin negativ 
auf die heimische Bienenfauna aus, allen voran 
Lebensraumverlust, Abnahme der Habitatqualität 
und Pestizideinsatz. Einzelne gezielte Schutzmaß-
nahmen z. B. im Rahmen des Artenschutzpro-
gramms des Landes Baden-Württemberg zeigen 
zwar durchaus eine positive Wirkung, diese ist je-
doch lokal auf einzelne Populationen und deren 
Lebensräume begrenzt. Eine umfangreiche Bes-
serung kann nur gelingen, wenn der landesweite 
Biotopverbund mit seinen gesetzlich festgelegten 
Zielen sowie die EU-Verordnung zur Wiederher-
stellung der Natur und die EU-Initiative für Be-
stäuber tatsächlich wildbienengerecht umgesetzt 
werden.

Derzeit gibt es außerdem Hinweise, dass die Po-
pulationen ehemals sehr häufiger Arten teilweise 
stark zurückgehen, jedoch noch nicht komplett aus 
einem Gebiet verschwunden sind. Dieser Rück-
gang der Individuendichte spiegelt sich noch nicht 
in den für die in der vorliegenden Gefährdungs-
analyse maßgeblichen Rasterfrequenzen wider. 
Um die Wildbienenvielfalt auch regional und lokal 
zu erhalten, ist es aber erforderlich, rechtzeitig Ge-
genmaßnahmen einzuleiten, bevor die Populatio-
nen zu klein werden und dann völlig erlöschen.

Die umfangreichen Änderungen gegenüber der 
letzten Fassung der Roten Liste zeigen, dass die 
nächste Aktualisierung der Roten Liste in einem 
kürzeren zeitlichen Abstand erfolgen sollte. Sinn-
voll wäre eine regelmäßige Aktualisierung in ei-
nem Intervall von zehn Jahren. 
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